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i Wiadomości bieżące o rzeczach polskich. — Ogłoszenia. 


Czy zisduoczenio gławiadszczyzny możebne? 


Ważność wspólnego dla wszystkich Sławian alfa- 
betu uczuli inni także pobratymcy, pomiędzy Czechami 
mianowicie Szumawsky, który zaczął wydawać w Pradze 
r. 1857 słownik porównawczy języków sławiańskich, dru- 
kowany alfabetem wszechsławiańskim przez siebie wyna- 
lezionym, lecz umarł nie ukończywszy swego dzieła. 

Pomiędzy Rosjanami uczuł najżywićj ważność tój 
sprawy Hilferding. O nim powiada Baudouin de Cour- 
tenay, profesor języków sławiańskich przy uniwersyte- 
cie petersburgskim, w rozprawie pod tytułem „Kilka 
słów z powodu wszechsławiańskiego abecadła*, druko- 
wanćj po rosyjsku w Rocznikach akademji petersburg- 
skićj i wydanćj w osobnéj broszurze w Petersburgu 
r. 1871, po polsku zaś ogłoszonćj drukiem pod napi- 
sem: „Hilferding czy Malinowski* w Poznaniu r. 1872, 
co nastćpuje: „,Hilferding jest znany całemu wykształ- 
conemu sławiańskiemu światu przez swoje uczone j li- 
terackie prace z dziedziny językoznawstwa i historji 
Sławian a jeszcze więcćj przez swoją gorliwość i usilną 
działalność w celu rozpowszechnienia i urzeczywistnie- 
nia pansławiańskich idei. On z dawien dawna starał 
się wpływać na sprawę zjednoczenia Sławian.'* „Jego 
wszechsławiańskie abecadło, mówi dalćj Baudouin, przed- 
stawia płód gorącéj jego miłości ku Sławianom i ży- 
wego pragnienia, żeby się przyczynić do wzajemnego 
ich zbliżenia. Poruszone przez niego pytanie tak jest 
ważne i tak ną czasie, że na szczegółowy zasługuje 
rozbiór.“ ` 

Lecz ponieważ tak Szumawsky jak Hilferding w swych 
pomysłach uwzględnili potrzeby Sławian w ich oderwa- 
niu tylko od reszty świata a nawet w sprzeczności 


(Dokończenie.) 


z postępem i duchem czasu, z cywilizacją i rozwojem 
powszechnodziejowym, ponieważ jednóćm słowem oparli 
obydwaj swój wszechsławiański alfabet na podstawie 
nader niewygodnie piszących i czytających się inicjałów 
greckiego czyli rosyjskiego a nie kursywy łacińskiego 
alfabetu, przeto nie znaleźli u ogółu Sławian żadnego 
oddźwięku i poparcia, żadnćj wziętości. 

„Zdaje się bowiem, powiada Baudouin dalój w rze- 
czonćj rozprawie, że jak w matematyce i chemji przy- 
jęto do wyrażenia kategorji tych umiejętności (alge- 
braicznych ilości i pierwiastkowych ciał) postacie łaciń- 
skiego alfabetu, tak tćż właśnie i w umiejętności języ- 
kowćj do abstrakcyjnego oddania dźwięków rozmaitych 
języków upowszechnią się z czasem postacie tegoż alfa- 
betu, bądźto według systemu diakrytycznych znaczków, 
zalecanych osobliwie przez Lepsiusza, albo téż według 
systemu całkowitych, nierozdzielnych analogicznych po- 
staci, w dziedzinie sławiańskich języków zastósowanego 
między innemi nie calkićm umiejętnie i niekonsekwen- 
tnie przez Kopitara i Hankę (obydwaj więcój dla tran- 
skrypcyjnych cełów), a w nowszym czasie daleko szczę- 
śliwićj i umiejętnićj przez jednego z polskich gramaty- 
ków, Fr. Ksaw. Malinowskiego. * 

10. Wydając swoją gramatykę języka polskiego 
porównaną Ze. sławiańskiemi r. 1869—70 w Poznaniu, 
wywiązał się, jak widzimy, ks. Malinowski ze swego za- 
dania, nader trudnego i ważnego. Jego główna zasługa 
przy wynalezieniu wszechsławiańskiego abecadła polega 
nietylko na tém, że go oparł na alfabecie łacińskim, 
ale przedewszystkićm na tćj okoliczności, że badając 
gruntownie, wszechstronnie i umiejętnie języki sławiań- 
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skie w sposób porównawczy, oznaczył ściśle ilość, ja- 
kość i pokrewieństwo brzmień każdego języka z osobna 
i wszystkich języków sławiańskich razem w wzajemnym 
do siebie stosunku. 


„Umiejętne abecadło, mówi Baudouin w przytoczo- 
néj rozprawie, grafika, pisownia powinny z jak najwię- 
kszą dokładnością wyrażać wszystkie dźwięki i najmniej- 
sze odcienia dźwięków danego języka, powinny przed- 
stawiać w piśmie doskonałą paralelę głosowćj strony 
języka, obejmować w swoich częściach szczegółowo czę- 
ści tćj głosowćj strony języka.“ 


Bez gruntownćj zaś znajomocci téj porównawczćj 
metody i najskrupulatniejszćj ścisłości w jćj zastosowa- 
niu, nigdyby się nie dał utworzyć, wynaleść alfabet 
wspólny i wszystkim sławiańskim językom równie odpo- 
wiedni. To téż wszelkie dotychczasowe na tém polu 
przedsięwzięcia były próżnemi macaninami i nieudolnemi 
próbami. 


Ks. Malinowskiemu zadanie jego udało się lepićj, 
niż jego poprzednikom i współzawodnikom raz z tego 
powodu, że od samego początku swych badań języków 
sławiańskich swój cel ostateczny miał ciągle na oku, to 
znów dla tćj okoliczności, że jak się w końcu okazało, 
język polski ma brzmień prawie tyle, co wszystkie języki 
sławiańskie razem. Czyniąc zatćm, wedle zasady Bau- 
douina co tylko przytoczonćj, zadość jedynie potrzebie 
własnego języka, położył tém samém fundament wspól- 
nego wszystkim Sławianom alfabetu. Gdyż, jakkolwiek 
nie wszyscy się zgadzają na wszystkie szczegóły tech- 
nicznego wykonania wszechsławiańskiego abecadła przez 
ks. Malinowskiego stworzonego, to nikt nie zaczepił je- 
dnolitćj naukowćj jego podstawy, owszóm uznał i ozna- 
czył ją Baudouin w sposób następujący: 

1) „Każdy dźwięk języka powinien się oznaczyć oso- 
bną, samoistną postacią, osobną, samoistną głoską; 

2) Każda postać powinna we wszystkich razach ozna- 
czać jeden i ten sam dźwięk; 

3) Każdy dźwięk powinien oznaczać się we wszyst- 
kich razach jedną i tą samą postacią; 

4) Nie powinno być w piśmie ani jednćj postaci, 
która się nie wymawia ; 

5) Wszystkie aźwięki powinny być oznaczone; . 

6) Identyczne modyfikacje, identyczne odcienia dźwię- 

ków powinny się oznaczać identycznemi odcieniami 

postaci (jeżeli nie istnieją dla tych odmian oso- 
bnych całkióm samoistne głoski) ; 

7) Należy starać się o to, ażeby nie wyrażać w pi- 
śmie tego, co nie istniało albo co było możebnóm, 
lecz wyrażać to, co istniało w języku.'* 


„Ku usunięciu niedokładności i sprzeczności. łaciń- 
sko-sławiańskićj grafiki, ciągnie p. Baudouin dalćj, po- 
„ dejmowano rozmaitego rodzaju poprawki albo cząstkowe 
< albo tóż zasadnicze, radykalne. Na szczególniejszą 
uwagę zasługują usiłowania Hanki, probującego wyra- 
żać wszystkie dźwięki sławiańskich narzeczy łacińsko- 
sławiańskićm abecadłem przy pomocy osobnych samo- 
istnych całkowitych postaci i Fr. Ksaw. Malinowskiego, 
zalecającego niepodlegający prawie przyganie z teore- 
tycznego stanowiska graficzny system na podstawie ła- 
cińsko-sławiańskiego abecadła.* 


Tylko ze stanowiska praktycznego, technicznego 
możnaby abecadłowi ks. Malinowskiego zarzucić, że 
grzeszy przeciw zasadzie 6tćj Baudouina zwyż przyto- 
czonćj, t. j. że wszystkich identycznych modyfikacji 
bria Ke Ma ineei identycznemi odcieniami 

„ Ks. Malinowski chcąc uni Wéi 
grafice znaków diak kierre. niknąć w swojéj nowéj 


zywa, ponieważ kreskowanie i kropkowanie jest w języ- 


ch, które arabszczyzną na- | 


"kach semickich, mianowicie dla oznaczenia samogłosek, 


używane, przystąpił Śmiało do tworzenia samoistnych 
liter na każde osobne brzmienie i jego modyfikacją 
i tym sposobem oznacza spółgłoski miękkie, pieszczone 
nie kreskami, jak to dotąd po największćj części czy- 
niliśmy, ale już to 1) rodzajem półkola, przyczepionego 
u góry do litery (e, d, s, G), już to 2) dodaniem kulki 
do trzonka spółgłoski u góry (b, k, D, ZŁ), już to 
3) u dołu (B, F, P, R, T), 4) dodaniem kulki u dołu 
a odcięciem jéj u góry (g), 5) przedłużeniem litery 
czyli dodaniem jéj trzonka u dołu (m, n, v), albo 
6) dodaniem dwóch kulek u góry (/), ©) kółka u góry 
(f, © i 9) kółka u góry a brzuszka u dołu (4); a to 
wszystko przy samych spółgłoskach drukowych, przy- 
czóm pomijamy całkićm litery pisane, gdzie te znaki 
miękczenia daleko jeszcze są różnorodniejsze. 


Zdaje się, że niemnićj pięknie od powyższego spo- 
sobu oznaczenia pieszczeń a daleko prościćj, wiernićj 
i odpowiednićj dotychczasowemu zwyczajowi, a przede- 
wszystkićm jednostajnićj, byłoby wszystkie pieszczone 
spółgłoski, bez wyjątku, oznaczać kreskowaniem. Tak 
jak to zrobić radzili Morzycki i Stecki, i jak to 
tóż uczynił wydawca Marji Malczewskiego, w Londynie 
niegdyś drukowanćj, i Baudouin de Courtenay w znako- 
mitém swojóm dziele „O średniowiecznćj polszczyznie 
(O drewne - polskom jazykie do XIV stoljetija*) wyda- 
ném po rosyjsku w Lipsku r. 1870. Stanisław Zabo- 
rowski zaś, podskarbi Zygmunta Starego, polecał roku 
1516 w swćj rozprawie „O ortografji*, ażeby wszystkie ’ 
pieszczone spółgłoski wyłącznie i bez wyjątku oznaczać 
(zamiast kreską) dwiema kropkami a góry. 


Przyciskowe oznacza ks. Malinowski: 1) klinikami 
u góry na lewo (c, d, r, s na oznaczenie cz, dz, rz, 
sz), albo 2) téż przekreśleniem (dż, rz, ż, przyczćm do- 
puszcza się tćj niekonsekwencji, iż i dź także oznacza 
przekreśleniem z dodaniem kulki), a nawet 3) klinikami 
wraz z przekreśleniami (dż, r2). 


I tu byłoby zapewne praktycznićj pozostać przy 
dotychczasowym zwyczaju polskim oznaczania przycisko- 
wych kropką u góry, ale stale i konsekwentnie wszyst- 
kich spółgłosek, przyciskowych bez wyjątku, jak to tóż 
radzili podskarbi Stanisław Zaborowski, generał J. Mro- 
ziński i Dobromysł Łazowski i jak to czyni Baudouin 
w dziele na ostatku przytoczonćóm (kropkując nie- 
tylko dż i ż, ale równie s, ri c na oznaczenie sz, 
rz i cż). cå 


Co zaś jest wybornego u ks. Malinowskiego, to za- 
mienienie litery d na dz przez dodanie klinika, stano- 
wiącego poniekąd wyższą część litery z, u góry do trzonka 
litery d, którćj nad brzuszkiem dodałoby się nadto jesz- 
cze kropkę lub kreskę stósownie do tego, czyby się 
chciało oznaczyć dż lub dź, 


Niemnićj szczęśliwym zdaje się być pomysł ks. Ma- 
linowskiego oznaczania dzisiejszego brzmienia ch przez 
zawieszenie odwróconego c u góry z prawćj strony 
trzonka litery h, czyli przez zakręcenie tegoż trzonka 
u góry ku prawćj. 


Słusznóm także jest zaprowadzenie przez ks. Mali- 
nowskiego używania w polskim i sławiańskich językach 
pojedyńczego v zamiast w tylko Germanom potrzebnego, 
ponieważ oni te dwie spółgłoski odmiennie wymawiają, 
podczas kiedy my, tak jak wszystkie romańskie ludy 
wymawiamy v tak jak w t. j. jednakowo. 


„, „Niektórzy członkowie komisji ortograficznćj poznań- 
skićj są nadto zdania, ażeby dla uproszczenia i uniknie- 
nia zbyt wielkićj liczby kropkowania opuścić nad literą 
J, bardzo często w języku polskim używaną, kropkę jako 
zbyteczną, gdyż j odznacza się swoim ogonkiem dosta- 
tecznie od innych liter i nie może być tak jak (niekrop- 


` kowane) i, z którego graficznie w XVI wieku powstało, 
z innemi pomieszane. 

Jakiemi kształtami wyrazić w łacińskim alfabecie 
rozmaicie brzmiące jat, czy przez przyczepienie do 
brzmienia a, e, o postaci (ale bez kropki), z jakićj to 
jat przez stopniowanie powstaje (odpowiadając grecko- 
litewsko-gockićj dwugłosce aż), czy przez przyczepienie 
do tych samogłosek litery e i tworząc za przykładem 
Baudouina kształty œ, œ (odpowiadające łacińsko-sans- 
kryckićj dwugłosce œ); jakim sposobem określić TOZ- 
maite modyfikacje brzmień samogłoski a, e io (á, é, 
ć, é?), z których ciemne Baudouin oznacza daszkiem, 
a więc przez d, ć, ô, jak oddać (jar i) jer, czy wedle 
Miklosicha i Baudouina przez (u i) ¿ z znakiem krót- 
kości lub z małóm e, ale w każdym razie bez kropki, 
nad sobą: to jeszcze wedle samego księdza Mali- 
nowskiego otwartą jest kwestją, jak w ogóle tech- 
niczna i estetyczna strona wszystkich nowych kształ- 
tów bynajmnićj nie potrzebuje być zamkniętą, lecz ow- 
szóm z wszelką swobodą i nadal traktowaną i werto- 
waną być winna, gdyż ona jest rzeczą podrzędną. 

Cały punkt ciężkości względem utworzenia i usta- 
lenia pisowni gramatycznćj i wszechsławiańskićj leży, 
wedle naszego zapatrywania, tylko w rozstrzygnieniu za- 
sady i kwestji, jak oznaczać rozmaite pieszczone i przy- 
ciskowe spółgłoski ? czy wedle ks. Malinowskiego two- 
rzyć dla każdćj z nich osobną samoistną literę w naj- 
rozmaitszy sposób kombinowaną, czy tćż wedle Bou- 
douina wszystkie pieszczone bez wyjątku oznaczać wy- 
łącznie kreskami u góry, a wszystkie przyciskowe bez 
wyjątku i wyłącznie kropkami u góry? 

11. Ale czy ta kwestja i sprawa da się w ogóle 
kiedykolwiek rozstrzygnąć, załatwić, czy się znajdą do- 
syć silne motywa, któreby wszystkich gramatyków, 
wszystkich pisarzy, wszystkie narody sławiańskie mogły 
spowodować i zdecydować do przechylenia się na jednę 
lub drugą stronę, do przyjęcia jednego lub drugiego 
sposobu pisania ? 

Być może, iż ks. Malinowski w gruncie ma słusz- 
ność, że jego zasada unikania znaków diakrytycznych 
nad spółgłoskami łacińskiemi, jakkolwiek są powszechnie 
przyjęte nad samogłoskami, a tworzenia samoistnych li- 
ter na każdy odcień brzmienia spółgłoskowego, pozyska 
kiedyś w przyszłości powszechne uznanie ; mianowicie 
jeżeli sposób ten pisania się udoskonali i, zamiast ozna- 
czać pieszczenie spółgłosek ośmioma a przyciskowość 
trzema rozmaitemi rodzajami, każdą identyczną mody- 
fikacją jedynym jednym sposobem, na pierwszy rzut oka 
widocznym a jednak ściśle z pierwotnym kształtem li- 
tery organicznie spojonym się oznaczy, — ale na teraz jest 
rzeczą wątpliwą, ażeby nawet przez wszystkich grama- 
tyków zostało przyjęte a tém mnićj przez wszystkich 
pisarzów, przez całe społeczeństwo polskie i wszystkie 
ludy sławiańskie. 

Co się zaś tyczy grafiki Baudouina, uzupełnionćj 
mianowicie przez monograficzną postać ks. Malinow- 
skiego na dz i ch, to ta ma wszelkie szanse być przy- 
jętą ogólnie i wkrótce jako gramatyczna i wszechsła- 
wiańska. Albowiem stałe i wyłączne oznaczanie wszy- 
stkich pieszczonych spółgłosek przez kreskowanie jest 
tylko konsekwentnóm przeprowadzeniem pisowni pol- 
skićj kreskowania ich wszystkich na końcu wyrazów 
i przed innemi spółgłoskami a oznaczanie wszystkich 
przyciskowych spółgłosek przez kropkowanie nad literą 
brzmienia podstawowego (c, r, 5 zamiast cz, rz, sz) ma 
za sobą w pisowni polskićj mowy analogją oznaczania 
tym samym sposobem przyciskowych > ną ź i dź. 

Dalćj za jęciem tćj pisowni, choćby była mnićj 
doskonałą o żobecnój i ks. Malinowskiego, a ja- 
keśmy widzieli bynajmnićj nią nie Jest, przemawia nad- 
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zwyczaj ta okoliczność, że ją przyjęli w głównych zary- 
sach Czesi, Lużyczanie, Sloweńcy, Dalmatyńcy, Kroaci, 
a poczęści nawet Rumuni. 


Niemnićj przemawia za jćj przyjęciem i ten nader 
ważny wzglad, że ją powszechnie przyjęto we wszystkich 
gramatykach porównawczych, choć mnićj udoskonaloną, 
jako transkrypcyjną, opisową. 

Gdyby ją więc przyjęli Polacy za swoję, toby na- 
samprzód pozyskali pisownią ściśle naukową, grama- 
tyczną i konsekwentną, powtóre sprawiliby, żeby od 
razu wszyscy zachodni Sławianie mieli jednę i tę samą 
grafikę, którąby właśnie dla tego, że jest ściśle nau- 
kową, konsekwentną i we wszystkich gramatykach po- 
równawczych używaną, — także niezwłocznie przy- 
jęli w całości nietylko Rumuni, Litwini i Węgrzy, 
posiadający w swych językach brzmienia sławiańskie 
i używający liter łacińskich, ale Rusini i Serbi, używa- 
jący dziś w znacznćj części jeszcze tak nazwanćj cyry- 
licy czyli klemensowki. Za nimi poszliby wreszcie, jak 
się spodziewać należy, Bułgarzy i Moskale. 


Tym sposobem stałaby się pisownia Baudouina, 
kombinowana z grafiką ks. Malinowskiego, czyli na od- 
wrót, nietylko powszechną polską, ale wszechsławiańską, 
a ze względu na jéj używanie w gramatykach porów- 
nawczych, nawet uniwersalną, — a byle nią się stała, 
to mniejsza o to, choćby tymczasem rzeczywiście nie 
wszystkim warunkom estetyki odpowiadała, choć nie 
wiadomo, dla czego by to być miało. Jéj udoskonale- 
nie, wedle zasad ks. Malinowskiego, moglibyśmy spokoj- 
nie pozostawić czasowi, nawet w takim razie, gdyby 
nam o czysto gramatyczne chodziło sprawy. 


12. Ale w téj rzeczy nie chodzi nam, jak wiadomo, 
o czysto naukową kwestją, ale o sprawę naszą społeczną 
i polityczną najwyższćj wagi. 


Albowiem przez stworzenie i przyjęcie jednój gra- 
fiki przez wszystkich Sławian, wszystkim ich językom 
równie dogodnćj, nietylko się uczyni każdemu ludowi 
sławiańskiemu przystępne skarby literatury, prądy opinii, 
głosy publicystyki wszystkich innych pobratymców, — 
ale zbliży się ich wszystkich ku sobie, ułatwi wzajemne 
ze sobą się znoszenie,' obcowanie, naradzanie, sejmowa- 
nie, zdziała się coś korzystniejszego i ważniejszego, niż 
gdyby się nawet zdołało stworzyć wspólny wszystkim 
Sławianom język, co jest wszakże niepodobnóm, położy 
się główne podwaliny, uczyni się krok najważniejszy 
ku zjednoczeniu wszystkich Sławian na podstawie ró- 
wnouprawnienia, autonomji i federacji. 


Powtarzamy i konkludujemy. Więc nie rewolucje, 
nie podboje, nie gwałtowne narzucanie jednego wszyst- 
kim języka, wyznania, obyczaju, centralizacji, — ale ró- 
wnouprawnienie i autonomja wszystkich języków, wy- 
znań, gmin, prowincji i krajów historycznych z jednćj 
strony a jedność wag, miar, monet i grafiki, zjednocze- 
nie celne, pocztowe i komunikacyjne, jako téż sprzy- 
mierzenie się zaczepno-odporne wszystkich ludów, kra- 
jów i państw sławiańskich na podstawie samodzielności, 
solidarności i integralności z drugićj strony, jest w sta- 
nie uskutecznić zjednoczenie Sławian. 


Jeżeli ludzie światli w tćj sprawie śmiało wezmą 
inicjatywę, jeżeli prasa wszystkich ludów sławiańskich 
a mianowicie polska i rosyjska tę myśl. w powyższy 
sposób poprze i podtrzyma, to takowa na pewno, wkrótce 
i z łatwością się urzeczywistni. 

Czy rzecz tak prostą zrozumiemy i czy na tak ła- 
twe jéj wykonanie się zdobędziemy? To inna kwestja. 
Zapewnie i nadal mur głową będziemy przebijać, choć 
entry, ja a wygodnie i niezwłocznie 

rzejść 1 do Świetnćj i wspaniałćj świątyni j - 
aled wstąpić byśmy doś gps > 
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Prawdopodobniejsze, niż zjednoczenie za pomocą 
tak łatwych, sprawiedliwych i wszechstronnie korzyst- 
nych środków i sposobów, jest dalsze krzywdzenie się 
wzajemne i rozdwojenia Sławian, przewodzenie w sku- 
tek tego nad nimi Niemców w Austrji i Rosji i wypar- 
cie Rosji z Baltyku i Kuxynu, Krymu i Finlandji 
przynajmnićj aż po Wołchwę, Niemen, Wisłę i Boh 
czarnomorski. 
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Równie jak w ostatnim czasie Austrja i Francja, 
stanie się i Rosja ledwie po klęskach i szkodzie mą- 
drą. A co będzie daléj? l; 

„Czyńmy, cośmy powinni, a będzie, co być może.“ 


Autor broszur p. t. „Europa republikanisch oder kosakisch.* 
lte Aufl. Ziirich 1864, 2te vermehrte. Aufl. Leipzig 1366, 
jako tóż pod napisem: „Que faut-il faire pour sauver la 
France et l'Europe du pangermanisme.* Paris 1870. 


Larysy współczesnćj literatury rosyjskićj 


Jana ze Śliwina. 


(Dokończenie.) 


RADNODDNDA 


XI. 

Pozostaje nam skreślić krótki rys dziennikarstwa 
rosyjskiego. : 

Pierwsza gazeta rosyjska wychodzić zaczęła w roku 
1714 w Petersburgu p. t. „Petersburgskie wiadomości.“ 
Następnie od r. 1756 wychodzą w Moskwie „Moskiew- 
skie wiadomości * Te dwie gazety stale i do dziś dnia 
wychodzą, stanowiąc własność, pierwsza Akademji Nauk, 
druga Uniwersytetu Moskiewskiego. 

Oprócz tych -dwóch gazet, wydawanych pod kontrolą 
rządową, w przeszłym wieku zawiązywało się kilkana- 
ście czasopism — ale te zwykle krótko trwały. Dzien- 
nikarstwo jednak w owym czasie miało daleko szerszy 
zakres i większą swobodę, niż od r. 1792 kiedy wpro- 
wadzoną została cenzura, którćj surowość coraz bardzićj 
się wzmagała, aż do dzisiejszego panowania. 


Najważniejszymi krzewicielami dziennikarstwa rosyj- | 


skiego byli w dzisiejszém stuleciu : Karamzin, Polewoj, 
"Nadeżdin, Pogodin, Grecz, Bułharyn, Sękowski, Star- 
czewski, Oczkin i wielu innych 

W ostatnich zaś latach dziennikarstwo rosyjskie 
zajęło nader ważne stanowisko i wywiera wpływ znaczny. 
Dzieli się ono, jak w całćj Europie, na najrozmaitsze 
odcienia, będące wyrazem opinji i przekonań najróżno- 
rodniejszych partji. Nadto każde ministerjum ma swoje 
własne rządowe organa, każda niemal gałęź wiedzy 
ludzkićj swoje specjalne dzienniki, miesięczne zaś cza- 
sopisma literacko-naukowe pochłaniają prace najznako- 
mitszych pisarzy. 

Obecnie w Rosji wychodzą: 1. Czasopisma poświę- 
cone wojskowości: miesięcznych, .w rozmaitych gałęziach 
5, gazeta codzienna 1. — IL Ministerjum oświecenia : 
„Pamiętniki akademji nauk“, miesięczne czasopismo. — 
II. Specjalne czasopisma: ministerjum skarbu; rosyj- 
skiego geograficznego towarzystwa ; archeologicznych 8; 
historycznych 3; bibljograficznych 2; pedagogicznych 8; 
dla kobićt 2; poświęconych prawodawstwu i sądownictwu 
3; marynarce 1; dla żołnierzy 2; ekonomicznych i rol- 


niczych 10; ogrodnictwu 1; górnictwu 1; leśnictwu 2; | 


technologicznych 3; chemicznych 1; medycznych 16; 
teologicznych 18; przyrodniczych 16; matematycznych 3; 
muzycznych 2. — 1V. Literacko-naukowych i politycz- 
nych: miesięcznych 11; tygodniowych lub dwutygodnio- 
wych 17; codziennych politycznych gazet 27 (w tćj licz- 
bie ilustrowanych 3, nie licząc kilku dzienników mód, 

umorystycznych 3). Wszystkie te czasopisma wycho- 
dzą w Petersburgu lub w Moskwie. Nadto gubernjal- 
nych wiadomości w gubernjalnych miastach 82. Na 
prowincji tóż wychodzą: rozmaite czasopisma, a miano- 


| 


wicie w Kijowie, Wilnie, Odessie, “Tyflisie, Woroneżu | 


i Irkucku. Są jeszcze pisma wydawane przez konsysto- 
rze djecezjalne w niektórych gubernjach, okólniki kura- 


| 


torów okręgów naukowych. W ogóle liczą do 800 cza- 
sopism. 

Niektóre dzienniki mają znaczną bardzo ilość pre- 
numeratorów, n. p. „Syn otieczestwa* (Syn ojczyzny), 
redagowany przez Polaka Starczewskiego, miewał do 
22,000 prenumeratorów; gazety: , Gołos*, „Moskiewskie 
Wiadomości“, „,„Petersburgskie Wiadomości“, „Inwalid*, 
„Birżowe Wiadomości“ mają od 6 do 10 tysięcy; mie- 
sięczne czasopisma po 4 do 9 tysięcy; „Prawitielstwiennyj 
Wiestnik* (Goniec rządowy) miał przeszło 20,000, pro- 
wincjonalne zaś pisma, niektóre obo wiązkow e, mają od 
1—3000. W przecięciu zatóm liczyć można na każde 
pismo perjodyczne 2,500 prenumeratorów, czyli, że ogół 
prenumerujących wynosi 50,000. Przypuszczając, że ka- 
żdy dziennik czytany jest chociażby tylko przez dziesięć 
osób, otrzymamy poważną liczbę czytelników 7,500,000. 

Ogólna ludność Rosji z Królestwem Polskićm 
i W. Ks. Finlandskićm wynosi 77,04:,000 głów. A więc 
wypadałoby, że na 10 mieszkańców jeden czytający. Ale 
w ogólnćj ludności tu pokazanćj, są Polacy, Finland- 
czycy, Niemcy, Żydzi, Tatarzy, Kirgizi, Czerkiesi, Ja- 
kuty itd., którzy po rosyjsku nie czytają, a przynajmnićj 
mniejszość tylko czyta — powinniśmy przeto wziąć 
liczbę samych tylko Rosjan prawosławnego obrządku 
i Roskolników, a tych liczba wynosi 57,161,000, wypa- 
dłoby więc, że na 7%/, mieszkańców jeden czytający. 
Właściwemi czytelnikami są: stan szlachecki, którego 
ludność wynosi 1,002,000 i duchowieństwo, którego dziś 
liczą 667,424. Widzimy przeto jak już znaczna liczba 
czytających i w innych sferach spolecznych. - 

Z pism codziennych największy rozgłos i powodze- 
nie mają „Gołos* i „Petersburgskie Wiadomości.* Przed 
kilku laty miały pewne znaczenie „Moskiewskie Wiado- 
mości“, wydawane przez Katkowa i Leontjewa; dziś 
wpływ ich znacznie jest mniejszy. Prasa liberalna po- 
wstała jednomyślnie na system niepraktykowany prawie 
w piśmiennictwach , a mianowicie insynuacje, któremi 
odznaczał się Katkow. Przed laty 13, kiedy był jesz- 
cze profesorem i wydawcą „„Russkaho Wiestnika** (Gońca 
Rosyjskiego), Katkow był człowiekiem postępowym 
i przyjacielem Polaków. Pierwsza jego żona, Lubiczan- 
kowska, z Mińskiego, była Polką. Katkow w owym 
czasie był zupelnie inny; ale od r. 1863 stał się za- 
wziętym wrogiem narodowości polskićj. 

Tak samo Krajewski, wydawca Gołosu, nawet w po- 
czątkach powstania był jeszcze liberalnym i umiarko- 
wanym, a dopióro od czasu kiedy Gołos został organem 
ministra Milutina, zmienił się do nieuwierzenia, najnie- 
spodzianićj przerzucając się do obcego obozu, przeciw 
któremu sam dawnićj powstawał. „Petersburskie Wia- 
domości* pod redakcją Korna, organ partji liberalnćj, 
zawsze były umiarkowane i odznaczały się szlachetną 


bezstronnością. +„Birżowe Wiadomości“ zaś, pod redakcją 
Trubnikowa, chwiejne jak chorągiewką, ciągle przerzu- 
eają się z jednego obozu do drugiego, nie mając ani 
własnego sądu, ani ustalonych przekonań. Pod wzglę- 
dem bogactwa treści, akuratności, Oraz najwcześnićj 
podawanych wiadomości, odznaczał się zawsze „Gołos.* 
“Z innych codziennych pism „Goniec Rządowy“, „Inwa- 
Jid Rosyjski“, należą do rządowych organów ; „Nowósti* 
wydawane przez warszawianina I. Szreyera, pamiętnego 
w Warszawie jako prezesa komitetu cenzury, „Russkij 
Mir“ (Świat Rosyjski), „Russkija Wiedomosti* (Wiado- 
mości Rosyjskie), „Sowremiennyja Izwiestija" (Współ- 
czesne Wiadomości), „Gazeta Petersburgska* i „Listek 
Petersburski* (w rodzaju Kurjerków warszawskich), na- 
leżą do pism podrzędniejszych. „Nowoje Wremia“ nie- 
dawno powstałe po długićj przerwie pod redakcją Ustrja- 
łowa — odznacza się bogactwem treści i bezstronno- 
ścią*). „Syna Otieczestwa* prenumerują średnie i niż- 
szę stery społeczne. 

Z pism miesięcznych, wydawanych w 12 tomach do 
roku, z których każdy tom zawićra najmnićj 80 arku- 


szy druku, najpoważniejsze, nader troskliwie i sumien- : 


nie redagowane: — „„Wiestnik Europy“ .przez profesora 
Stasiulewicza Pismo to z początku było poświęcone 
wyłącznie historji i redagowane przez Stasiulewicza 
wspólnie z Kostomarowem, — od lat kiłku zaś wpro- 
wadzone zostały działy: belletrystyczny, ekonomiczny, 
polityczny i inne. Biorą tu udział Gonczarow, Połoń- 
ski, hr. Tołstoj, Pypin i wiele innych. „Otieczestwien- 
_nyja Zapiski“ własność Krajewskiego, redaktora Gołosu, 
wychodzą pod redakcją najznakomitszego dziś poety 
Nekrasowa. Pismo to redagowane w duchu umiarko- 
wanym, bezstronnie, zawiera wiele pięknych artykułów 
i bardzo często ozdabiane błyskami niezrównanego ta- 
lentu samego redaktora -poety. — „Wsiemirnyj Trud“ 
(Praca z całego świata) pod redakcją Dr. Chana (Izrae- 
lity). Częstokroć zawiera artykuły ciekawe i dobrze 
opracowane, ale nie ma wybitnego charakteru i pewnych 
dążności. „Zarja“ (Zorza) organ skrajnych panslawistów, 
którzy pogardzają Zachodem nazywając go zgniłym, 
a widzą tylko we Wschodzie i w tradycjach bizantyń- 
skich swoje odrodzenie. — „Dieło* (dosłownie oznacza 
Sprawę; w przenośnym sensie Rzecz) wydawane i re- 
dagowane przez N. Szulgina, wszakże główne kierownic- 
two zależy od G. Błahoswietłowa, tego samego, który 
dawnićj redagował Słowo. Jest to czasopismo wyłącz- 
nie poświęcone kwestjom społecznym i przeważnie ro- 
syjskim. Do tego głównego celu skierowane są wszyst- 


kie artykuły, nawet belletrystyczne, najczęścićj pióra | 


utalentowanego powieściopisarza A. Michajłowa. Kwe- 


cach, stagnacja w rozwoju życia obywatelskiego, pier- 
_wotne stosunki między ludźmi, rozmaite zadania ekono- 
miczne, studja psychologiczne itd. itd. stanowią treść 
tego czasopisma, noszącego wyraźne cechy żywotności 


j *) Szanowny autor nie wspomniał, że sam był wydawcą 
i redaktorem tego pisma od roku 1868 aż do zawieszenia onego 
przez rząd w lutym 1371 r. Zadaniem „Nosego Wremieni'* 
w owym czasie było bronić Polaków od insynuacji i potwarzy 
rzucabych. ma nich przez Katkówa, Krajewskiego i innych. Był to 
dowód wielkićj cywilnćj odwagi ze strony wydawcy, powstać je- 
dnemu przeciw licznym nieprzyjaciołom i zdołać utrzymać się na 
stanowisku Przez trzy lata. Na Litwie i w Królestwie wysoce 
„ceniono tę gazetę, ‘jakoż oddała ona rzeczywiste usługi krajowi, 
wykrywając rozmaite nadużycia i bezprawia tak zwanych dieja- 
tielej, z których niejeden przez to stracił posadę, a nie było 

rawie żadnćj kwestji waźniejszćj, naszego. kraju dotyczącćj, któ- 
„rójby gazeta ta niedotknęła w artykułach wstępnych, kreślonych 
przez samego redaktora, 


(Przyp. Red.). 
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i V ń pisar | narodowéj 
stja kobiét, oświaty włościan i w ogóle ludu na realnych | 
podstawach, opodatkowania, o więzieniach i przestęp- | 


i głębokićj myśli. Można częstokroć nie podzielać opinji 
autorów stale uczestniczących w tóm czasopiśmie — ale 
niepodobna mu odmówić zasługi budzenia myśli isżycia 
i poruszania takich kwestji, które w Europie dawno:już 
weszły na pewne tory, w Rosji zaś od niedawna łamać 
zaczęły lody ciemnoty i przesądów Do głównych pra- 
cowiików należą I. Szełgunow (pułkownik, zesłany na 
mieszkanie do Kaługi, znakomity estetyk i myśliciel), 
S. Szaszkow, A. Szczapow, Portugałow, Bolesław Ongir- 
ski (Polak, bardzo uzdolniony), Niedrow, Nikitin, Ja- 
dryacew, Nionow, Flerowski i w. i; z literatów tćż — 
Bobarykin, znany powieściopisarz, poeta ‘D. . Minajew, 
historyk Mordowcew itd. 

W Moskwie wychodziły dwa miesięczne czasopisma : 
„Rosyjski Goniec* Katkowa i „Biesieda* pod redakcją 
Jurjewa. Groniec, pismo poważne, niegdyś znakomite 
doborem artykułów, dziś już zwietrzałe i zacofane. 
Przeciwnie Biesieda, o którćj już wspominaliśmy, a które 
od Nowego Roku wychodzić przestało — było pismem 
pełnóm życia i energji. Biesieda głównie zajętą była 
kwestją sławiańską, jakoż niejednokrotnie spotykaliśmy 
tam bezstronne i przyjazne dla Polski artykuły. Wszakże 
znajdywały tu miejsce i literatura nadobna, oraz kwe- 
stje społeczne i inne działy takiego rodzaju, 30 arku- 
szowym pismom miesięcznym właściwe. Zwracano tćż 
szczególną uwagę na filozofję, nauki przyrodzone, eko- 
nomję polityczną i statystykę, z kwestji zaś społecznych 
bardzo sumiennie opracowywano kwestje duchowieństwa, 
dokładnie malując ujemne strony, nadużycia wszelkiego 
rodzaju i potrzebę wyższego wykształcenia. Biesieda 
ogłaszała prace Aksakowa (kwestja swobody wyznań), 
Koszelewa (Gminy ze wszystkich stanów; Czego nam 
najwięcćj potrzeba?; Kwestje opodatkowania), ks. S. Uru- 
sowa (Myśli o reformie wojennćj), Łyscewa (Przemysłowe 
i robotnicze związki w Europie), Gradowskiego (Państwo 
i narodowość) itd. Wspomnieliśmy tylko o niektórych 
ważniejszych artykułach z ostatnich czasów. W kwestji 
sławiańskićj szczególnie zwracają na siebie uwagę arty- 
kuły z ostatniego roku: Czechy i Rosja — Perwolfa 


(Czecha); Czy panslawizm jest tylko marzeniem? — ZE 


A. Budziłowicza; Kwestja sławiańska — Jurjewa; Ser- 
bija — Popowa; Austrja i Sławianie — J. Śliwowa; 
Czechy — Durdika i t. d. W kwestji polskićj: Listy 
z północno-zachodnich gubernji (t. j. z Litwy) — Miro- 


| polskiego; Polityka Prus w czasie pierwszego rozbioru 


Polski (Fryderyk Il i hrabia Panin) — Esipowa; Kto 
był sprawcą. pierwszego podziału Polski — A. Rozowa 
i kilku innych. — Ważną jest praca o mitologji sła- 
wiańskićj Kwasznina Samaryna; Historyczne znaczenie 
twórczości południowój Rusi (Małorusów) 
w Pieśni — Kostomarowa, obszerna, nader zajmująca 
(szczególnie pod względem symbolicznego znaczenia pie- 
śni) kilkotomowa praca. — W przeszłym téż roku ogło- 
szony trzytomowy romans Czajewa — Bohaterowie, 
z epoki Pawła 1. Jest to jeden z najpiękniejszych 
utworów tegoczesnych rosyjskich. -W ogóle Biesieda 
odznaczała się bogactwem i rozmaitością pod' względem 
treści, sumiennością i bezstronnością w poglądach, głę- 
bokością wiedzy i starannością szczególną w opracowa- 
niu działu krytyki i bibljografji nietylko dzieł rosyj- 
skich, ale i zagranicznych, a nawet polskich. Wydawcą 
podobno był Koszelew, -ten sam, który był ministrem 
w Warszawie i zostawił po sobie chlubne wspomnienie. 

Z pism historycznych „Russkaja Staryna* i „Russkij 
Archiw* zawierają dużo artykułów nader interesujących 
i dla nas pod względem dziejowym. 

Z pism tygodniowych odznacza się „„Niediela* (Ty- 
dzień) swoim socjalnym kierunkiem, za co też jest ciągle 
przez rząd prześladowaną. 

Z pism illustrowanych, jedno pod redakcją Zotowa 
odznacza się doborem artykułów, drugie wydawane przez 
Hoppe (Niemca) bogactwem drzeworytów. „Niwa“, téż 
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przez Niemca wydawana, przeznaczona dla średnićj 
klasy, ma do 20 tysięcy prenumeratorów. 


Z pism humorystycznych odznaczają się „Iskra* 
i „Budilnik.* Iskra wychodzi pod redakcją utalento- 
wanego poety Karoczkina. 


Z pism poważnych, miesięcznych, nie ma ani je- 
dnego; któreby odznaczało się nienawiścią ku Polakom, 
oprócz „Gońca Rosyjskiego“ Katkowa. Z pism codzien- 
nych stale nam nieprzyjazne : „Moskiewskie Wiadomo- 
ści“, „Gołos* i „Kijewianin* Szulgina. „Birżowe Wia- 
domości“, jak już mówiliśmy, zawsze wyglądają z któréj 
strony wiatr wieje, 


Kończymy nasze krótkie zarysy piśmiennictwa ro-_ 


syjskiego szczeróm życzeniem, ażeby zrożumiano prze- 
wodnią myśl naszćj pracy i nie tłomaczono słów naszych 
opacznie. Chcieliśmy pokazać, że piśmiennictwo rosyj- 
skie od najdawniejszych czasów walczyć musiało o byt, 
a przechodząc najrozmaitsze koleje, nie zważając na 
tyle klęsk i ciosów mu zadanych, pracą i poświęceniem 
wywalczyło ten byt i zajęło już samoistne, potężne sta- 
nowisko narodowe. Piśmiennictwo to miało już licznych 
swoich męczenników, których imiona z chlubą i dumą 
powtarzać będą rodacy w najdalszćj potomności. 

Cześć więc ich pamięci, cześć i dla żyjących, któ- 
rzy i dziś w imię idei szlachetnych pracują i walczą. 


REWERS 


Do Sławy. 


Sławo, oj sławo! tyś szczęściem w ułudzie, 
Tyś marnym dymem, co odurza mózgi; 
Widziałem nieraz w jakim serca brudzie . 
Wiązano twoje laurowe rózgi. 

Niegdyś, za jeden twój uśmiech, zmiennico, 
Byłbym me życie ofiarował chętnie, 
Kiedym cię sądził przeczystą dziewicą — 
Kochałem wierząc jak w Boga namiętnie ; 
Dziś, gdym cię poznał, żeś jest do sprzedania, 
Dziś gardzę tobą! nie chcę być spłacony 
Twoją miłością, łatwą do zyskania; 

Żyć nieśmiertelnie, lecz nienagrodzony — 
Chcę w każdćj piersi, nieznany, ukryty; 
Laur najpiękniejszy z kwiecia serc uwity. 


H. B. Ładnowski. 


~ne oóni 


Filozolja Jana Śniadeckiegi. 


Studjum filozoficzno-krytyczne 
przez 
Alexandra Skorskiego. 
(Ciąg dalszy.) 


Podział filozofji w ogóle, jaki przyjmował Śnia- 
decki ') daje się przywieść do ustalonego przez szkołę 
Herbartowską głównego podziału tćj umiejętności: na 
teoryczną i praktyczną. 

O praktycznój jednak filozofji uczynił Śniadecki 
w pismach swych zaledwie kilka dorywczych więcćj 
wzmianek, w których atoli także dopatrzyć się można 
właściwego mu realistycznego na świat poglądu. Za- 
sady bowiem téj nauki, którą pojmował jako „przysto- 
sowanie działań rozumu do gruntownego poznania stanu 
moralnego człowieka i do opisania jego praw i powin- 
ności“, chciał wyprowadzać z fenomenów i faktów pe- 
wnych, jakie w stosunkach społeczności ludzkićj się zda- 
rzają?). Nie rozszerzał jednak jéj zadania do umieję- 
tnego dochodzenia najodleglejszych podstaw społeczeń- 
stwa i wszystkich tych sprężyn, które zgodnie z naturą 
ludzką, wytworzyć w niém mogły ideę moralności, lecz 
bez wszelkićj krytyki- zasadzał ją na religijnie tylko po- 
jętćj wyższój inteligencji *). Z tege tóż powodu polecał 
zamiast niezbadanćj wcale filozoficznój zasady moralno- 
ści Kanta: „czyń tak, aby maxyma twojćj woli zawsze 


5) Ob. „O filozofji* str. 27 i 28; por. Filozofja umysłu 
ludzkiego, str. 115 i 116. 

23) Filozofja umysłu, str. 300 i 301. 

3) Ob. „O instrukcji religijnój.* Dzieła III, str. 75 i nast. 


uchodzić mogła za fundament powszechnego prawodaw= 
stwa'*), znane zdanie etyki chrześcijańskićj: „czyń dru- 
giemu to, cobyś chciał, żeby tobie czyniono“ 5). Również 
przeciwko Kantowi podnosił, lecz wcale tego nie wy- 
łuszczył, że niepodległość woli człowieka nie jest naj- 
pierwszą podstawą moralności, lecz tylko istotnym do 
tego warunkiem). Co do samej zaś swobody ludzkićj 
woli, to rozumiejąc przez nią tylko „wolność wyboru*, 
miał ją Śniadecki za fakt świadomości, czyli — jak sam 
się wyrażał — za „fenomen sumienia*, który tóm sa- 
móm żadnego nie wymaga dowodu. Wszystkie więc 


głębsze badania nad tą tak ważną dc | filozoficzną - 


uważał za zgoła niepotrzebne, a nawet niefilozoficzne 7. 
Sam jednakowoż nie ujął jéj w tym punkcie, o który 
przedewszystkićm się rozchodzi w jćj rozstrzygnięciu. 
Wszystkie mianowicie filozoficzne usiłowania około roz- 
wiązania trudnego tego zagadnienia, kulminują się 


$) I. Kant's Kritik der praktischen Vernunft. Herausgb. 
Y. Kirchmann. Berlin, 1869. st. 35; — por. „Przydatek do pisma 
o filozofji*, str. 111, gdzie Ś. oddzielnie bierze to zdanie i chce 
tak wykazać jego bezpodstawność. 

5) Przydatek itd. str. 111—112. 

*) Tamże str. 110; por. „Filozefja umysłu“ str. 302. > 

1) Tamże. Wsięp I, str. 121 i 122; por. $. 120, str. 299 
i$. 128, str. 304. 


w tóm pytaniu, czy stosunek między pobudką a wolą 
jest konieczny, czy tóż nie. Śniadecki zaś zapatruje się 
na to pytanie tak, jak gdyby całkiem nie wchodziło 
w zakres kwestji wolności woli, gdyż twierdzi, że „,czło- 
wiek nie może chcieć ani żądać bez przyczyny i po- 
budki“ 5), czém nieświadomie obala w pewnym względzie 
własne twierdzenie o jéj niepodległości. i 

Wszystko to jednak tém mniejszéj jest wagi, że 
Śniadecki tylko filozofją teoryczną głównie się zajmo- 
wał i w tćj jedynie mierze w ogóle całkiem samodzielne 
wytworzył sobie zdanie. SK 

Wiemy już bowiem, że za wyłącznie możliwą i po- 
żyteczną naukę filozoficzną miał Śniadecki empiryczną 
psychologję w połączeniu z logiką. Zdaniem tćż jego 
dwie te tylko umiejętności stanowią prawdziwą filozofję 
teoryczną. Cokolwiek bowiem człowiek poznać jest 
zdolny ze świata zewnętrznego, wszystko to złożone już 
jest albo jeszcze będzie w naukach ścisłych, a zdobyte 
w nich rezultaty są jedyną miarą ludzkićj pojętności 9). 
Wszystkie zaś, zakres ich przekraczające metafizyczne 
badania, podejmowane celem wyśledzenia ogólnych pod- 
staw wszelkićj exystencji, uważał Śniadecki za niewio- 
dące nigdy do tak „zuchwałego* celn. Toby więc mógł 
być jedynie możliwy punkt styczny Śniadeckiego z dzi- 
siejszą szkołą pozytywistów, która także zarzuca wszelką 
metafizykę a tylko w naukach ścisłych widzi prawdziwą 
wiedzę ludzką. Wszakże gdy pozytywiści z nauk szcze- 
gólnych nsiłują wysnuć ogólną umiejętność i tę podają 
za właściwą filozofją 9), . pojmuje Śniadecki stosunek nauk 
szczególnych do filozofji w taki sposób, że najmniejszćj 
nie ma wspólności między tą jego zasadą a główną 
myślą pozytywizmu. Z niewątpliwych bowiem wyników 
tych nauk nie zamierza utworzyć takićj umiejętności, 
któraby nas wiodła do rzetelnego poznania świata 
przedmiotowego, lecz poszczególne te nauki przyjmuje 
tylko za podstawę nowćj, całkiem umysłowćj umieję- 
tności, którćj właśnie brak zupełny w systemacie pra- 
wdziwych pozytywistów. 

Dochodząc w rozlicznych naukach tylu oczywistych 
teraz prawd, wywarł rozum człowieka tam najwyraźnićj 
wszystkie swe siły, drogi i sposoby, jakich Świadomie 
lub nieświadomie używał. w nabywaniu tak wielkich za- 
sobów. Poznać więc „w masie tych prawd, wiadomości 
i myśli ich początek, wzrost, stopień mocy i dojrzało- 
ści, ich związki i pokrewieństwo“ i podnieść się tak do 
„ogólnego i rozległego widoku dzieł umysłowych“ — 
to uważa Śniadecki za zadanie „filozofji myślenia i po- 
znawania*1'), przez francuskich pozytywistów wcale nie 
uznawanćj. Ta zaś filozofja winna mieścić w sobie filo- 
zofję każdćj prawie nauki, przez co rozumie Śniadecki 
„ogólny i porządny obraz zasad, początków, pomocy, 
przestróg i prawideł, które spotyka umysł ludzki w pil- 
nie rozważonym każdćj nauki przedmiocie '3). Z takich 
to dopićro szczegółowych każdćj nauki widoków, wycią- 

można — powiada Śniadecki — powszechny widok 
udzkiego umysłu "). Śledzenie to jednak logicznych 
praw rozumu ludzkiego, które nastąpić może dopićro 
po dobrze objętych i rozważonych naukach *), zasadzać 
się musi na psychologicznćj podstawie t. j. na znajomo- 


8) Filozofja itd. str. 299. 

%) Ob. Filozofja jtd. Wstęp XI, str. 134 i 135; por.$ 124 
str. 305 i 306; por. Przedmowę do piątego tomu „Dzieł*, 
str. VII. 

w) Ob, Diihriug, Dr. E. Kritische Geschichte der Philo- 
sophie von ihren Anfängen bis zur Gegenwart. Berlin 1869, 
str. 484—488. 

11) Filozofja itd. Przedmowa str. 115. 

1a) „Filozofja umyslu ludzkiego”, str. 307; por. „Przyda- 
tek“ itd, str. 109. 

8) Filozofja umysłu, str. 307; por. str. 115 i 308. 


u) Ob. Tamże; por. „O metafizyce.* Dzieła III, str. 224, | 
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ści całego umysłu człowieka. Zbadać więc zarazem wy- 
pada przyrodzone władze duszy, przez rozwagę dostęp- 
nych dla wewnętrznego doświadczenia ich skutków 
i działań, a przechodząc stopniową jéj czynność od bier- 
nego przyjmowania wrażeń zmysłowych aż do samo- 
dzielnego przerobienia ich w potężną budowę umieję- 
tności ludzkich, wytworzyć tak sobie na żadnych domy- 
słach nieoparty obraz dzielności umysłowćj. W ten 
dopićro sposób powstać może prawdziwa i zdrowa filo- 
zofja umysłu ludzkiego, zajmująca się poznaniem dobrze 
wywiedzionych fenomenów umysłowych co do ich po- 
czątku, wzrostu, rozmaitych przemian i wyników %). 

W poznawaniu świata zewnętrznego dochodzimy 
drogą indukcyjną do statecznych praw, podług których . 
pojedyncze fenomena przyrody się odbywają; a na do- 
cieczeniu tych praw kończy się cała nasza znajomość 
natury. «Metodę więc indukcyjną uważa Śniadecki za 
przykładem szkoły szkockićj za jedyny środek, który 
w zastosowaniu do objawów psychicznych zapewnić może 
psychologji najtrwalszą podstawę. Podobnie bowiem, 
jak nić znając istoty materji, ograniczamy się na po- 
znaniu praw, jakim jéj fenomena ulegają, tak tóż nie 
wiedząc, jaką jest właściwa natura duszy, dążyć mo- 
żemy tą samą drogą do wyśledzenia ogólnych prawideł 
fenomenów umysłowych, które doświadczać i postrzegać 
się dają '*). Wszystkie więc usiłowania nasze tak w po- 
znawaniu świata przedmiotowego, jak i podmiotowego 
do tego zdążać powinny — mówi Śniadecki — „aby 
od dobrze pojętych i pewnych faktów czyli fenomenów 
szczególnych przyjść do poznania fenomenów ogólnych, 
z których tamte wypadają“ "). 

Jeżeli jednak Dr. Struve zarzuca w tym względzie 
Śniadeckiemu, że „cały jego empiryzm opiera się na 
sofizmatycznóm pojęciu fenomenu ogólnego, albowiem 
fenomen jest zawsze czómś szczegółowóm, jednostkowóm, 
objawem jakićjś treści ogólnćj w pojedynczóm zjawisku, 
w pewnćj dotykalnćój i oznaczonćj formie, w skutek 
czego „fenomenów ogólnych wcale nie ma“ *5), to za- 
rzut ten jest całkiem niesłuszny, gdyż Śniadecki w uży- 
waniu tego wyrazu posługuje się niedostrzeżoną przez 
autora analogją z nauk przyrodzonych. Wyraźnie bo- 
wiem powiada, że „ciążenie powszechne jest to główny 
fenomen fizyczny, z którego wypadają i biegi ciał ziem- 
skich i obroty w ciałach niebieskich“ 95). Jak więc New- 
ton nazwał wykryte przez siebie prawo grawitacji feno- 
menem ogólnym, dla tego, że wszystkie ruchy ztąd wy- 
wieść się dają?0), tak samo oddaje Śniadecki tém wyra- 
żeniem pojęcie wspólnój własności, dopatrzonćj w poje- 
dynczych szczegółach. „Fenomen ogólny“ jest przeto 
u niego rzeczywiście tóm, co Struve uważa za rzecz 
wyłącznie możliwą t. j. „pojęciem ogólnóm, wydanóćm 
przez rozum*2'). Śniadecki bowiem nietylko wskazuje 
na powyższe pokrewieństwo z Newtonem, lecz nadmie- 
nia zarazem, że do fenomenów ogólnych przychodzimy, 
przykładając siły umysłowe do tego, czego doświad- 
czamy śledząc tak wzajemnych między fenomenami sto- 
sunków 22). 

Za takie ogólne fenomena umysłowe, z których wy- 
padły wszystkie w naukach wynalazki i zdarzenia świata 


w) „Filozofja umyslu.“ Wstęp XIII, str. 138, 

16) Tamże, str. 123 i 124. 

1) Tamże, str. 125. 

1s) „Wykład systematyczny logiki.“ Warszawa 1870. T. I, 
str. 189, 

18) „Filozofja umysłu.“ 
242 i 243. 

w») Ob. Whewell W. Geschichte der inductiven Wissen- 
schaften. Deutsch v. Littrow. Stuttgart 1840. II. Bel. S. 193 
i następne. 

ar) Wykład systematyczny logiki w p. p. m. 

23) Filozofja umysłu. Wstęp IV, str. 125. 


Wstęp IV, str. 124; por. str. 


moralnego, uważał Śniadecki czucie, myślenie i wolę 29, 
które w rzeczy samćj stanowią całą istotę duszy ludz- 
kićj. Zamierzył więc w swojćj nauce o umyśle ludzkim 
wyłożyć ich warunki, a stósownie de dawniejszćj psy- 
chologji, przyjmującćj dla każdego działania duszy od- 
dzielną jéj władzę, szczegółowo takowe rozebrać. Je- 
dnakowoż pomimo tak dobitnie zakreślonego powyżćj 
zadania swojego, nie wywiązuje się całkiem z właści- 
wych swych założeń. Zamiast bowiem zawsze tłomaczyć 
działania umysłu, zajmuje się więcéj samém tylko ich 
opisaniem. Trzymając się nadto w całym swym wykła- 
dzie bardzićj formy twierdzącćj niż dowodzącćj, właśnie 
w ważniejszych kwestjach wypowiada jedynie własne 
swe przekonania, tak, że cały jego psychologiczno-lo- 
giczny traktat i w tym względzie wszelkie ma znamiona 
dydaktycznego podręcznika, podającego prawie same 
tylko rezultaty już to własnych, już obcych badań, 
szczegółowo wcalę nieroztoczonych. Można więc wpra- 
wdzie i ztąd poznać, jak się zapatrywał na pojedyncze 
kwestje filozoficzne, przechodzące zakres opisowćj PY 
chologji, najczęścićj jednak zrzec się trzeba poznania 
i tego, w jaki sposób zdanie swe uzasadniał, zwłaszcza 
że i w innych pismach twierdząco tylko zagadnień filo- 
zoficznych zwyklć dotykał. 

Wspomniane fenomena umysłowe, różnią się cał- 
kiem od objawów świata fizycznego, pozwalają nam wno- 
sić, że i przyczyna, która je sprawia, całkiem odmien- 
nćj jest natury. Wniosek zaś ten naprowadzić nas może, 
zdaniem Śniadeckiego, na domysł, że w skład człowieka 
wchodzi także istota niematerjalna?*, wyposażona od 
natury w pewne siły i sposobności?*), widoczne z jéj 
działań. Jakkolwiek jednak między temi działaniami 
a światem zewnętrznym nieprzebyta istnieje przepaść*5), 
to przecież pewna, że człowiek związany jest z tym 
światem przez swoje zmysły. Przedmioty zewnętrzne 
działają na nie, budzą w nim uśpione władze duszy??), 
a pierwszym aktem pobudzonćj tćj czynnćj istoty jest 
czucie 25). i 

Już więc te Śniadeckiego zasady ochronić go mogą 


23) Tamże, str. 121; por. str. 124. 

%) Tamże, str. 122. 

25) Tamże, str. 123; por. „Przydatek* itd. str. 52 i 53. 

2) Filozofja umysłu, str. 129; por.. „O filozofji* str. 30, 
„Przydatek* str. 81 i nast. 

an) Filozofja itd. Wstęp V, str. 125; por. Przydatek itd. 
str. 52 i 53. 

28) Filozofja itd. str. 180; por. Przypisek do pomienionego 
pisma, w którym Ś. rozbiera sensualistyczne dzieło p n. „Leçons 
de Philosophie, ou essai sur les facultés de l'âme, par. P. La- 
romiguiere.* 1820. str. 309 i 811; por. str. 815. 


od zarzutu sensualizmu, wybitnie bowiem podnosi współ- 
działanie duszy w samém już przyjmowaniu wrażeń. 
zmysłowych. W tćj jednak mierze oparł się jeszcze 
ściślój na poglądach szkoły szkockićj, w tym względzie, 
że nie przyjął „nie środkującego między rzeczą poru- 
szającą zmysły, a samym umysłem“ przez czucie o nićj 
zawiadomionym?*). Tak bowiem odrzucił za Reidem*%), 
będące podstawą dzisiejszćj psychologji zdanie Lokka, 
że przedmiotów zewnętrznych wprost nie poznajemy, 
lecz jedynie za pośrednictwem wywołanych ich działa- 
niem własnych naszych wyobrażeń. Nazywając więc 
wyrobek czyli skutek czucia „pojęciem*, miał to poję- 
cie za wiodące nas wprost do poznania odpowiedniego 
mu samego przedmiotu. W dalszćj zaś konsekwencji 
tego zdania słusznie mógł utrzymywać, że „byt ciał 
jest to fenomen władzą czucia wskazany : fenomen pró- 
sty i pierwotny, który się nie dowodzi*!). Chociaż je- 
dnak sam przeciwko temu się zastrzegł, jakoby i co do 
zapatrywania na realność świata materjalnego poszedł 
za szkołą szkocką 32), to w gruncie rzeczy zgodził się 
w tém z jéj zdaniem zupełnie. Wyznawcy bowiem tćj 
szkoły nie usiłują także zbadać przyczynowego stosunku 
między przedmiotem zewnętrznym a podmiotem czują- 
cym, lecz rzeczywistą exystencję ciał uważają za fakt 
pospolitéj świadomości, nie wymagający innego dowodu*»). 

Uważając wszakże to zmysłowe doświadczenie, po- 
uczające nas o indywidualnćj naszćj exystencji i rzeczy- 
wistym -« bycie przedmiotów zewnętrznych, za pierwsze 
źródło i początek wszystkich naszych pojęć?) i przyj- 
mując nawet zakrawające poniekąd na materjalizm wza- 
jemne oddziaływanie organicznych funkcji ciała na umy- 
słowe czynności człowieka *5), nie przypisywał bynaj- 
mnićj Śniadecki, podobnie jak empiryści i sensualiści, 
wiadomościom nabytym przez zmysły nieohybnćj pewno- 
ści, ani téż nie miał ich żadną miarą za jedyne źródło 
ludzkich wyobrażeń, lecz tylko za nieodzowny warunek 
całćj wiedzy naszćj. 

(Ciąg dalszy nastąpi.) 


w) Filozofja itd. Wstęp IX, str. 180; por. Wstęp VIII, 
str. 129—130. 

3) Ob. Ulrici Dr. H. Geschichte u. Kritik der Principien 
der neueren Philosophie, str. 252 i inne. 

31) Filozofja itd. str. 181; por. str, 146, 147, 191. 

32) Tamże. Przedmowa, str. 118, 

s) Ob. Ulrici Dr. H. Die englische Philosophie. Zeit- 
schrifb fur Philosophie u. phil. Kritik. T. XXVII, str. T1 
i następne. 

w) Filozofja itd. str. 125, 126, 127, 144, 147 i 190; por. 
Przydatek str. 52, 76, 89 i inne; O filozofji, str. 30; ob. wyż. 

3) Filozofja itd. Wstęp VII, str. 128—129. 


An BRRR 


OBRAZKI LITEWSKIE. 


Ze wspomnień tułacza 
Sobarri. 
(Dalszy ciąg.) 


W pamiętniku życia mojego, równie jak w tym 
zbiorze ułamkowych wiadomości, mówiąc już o zapro- 
wadzeniu nowych i rozkrzewieniu dawnych nauk w uni- 
wersytecie, oraz o trafnie lub mylnie ku temu celowi 
użytych środkach, miałem zręczność wymienić wiele 
w szczególności osób, które wyższemi talentami swemi 
i gorliwością wspierały postęp oświaty narodowćj, albo 
oporem, niedołężnością i innemi przywarami zawodziły 
powszechne w kraju oczekiwanie. Krótki przegląd 
członków uniwersytetu, którzy wraz ze mną w zgasze- 


niu jego smutnój dla nauk a bolesnćj dla kraju epoki 
dożyli, z bezstronnóm i sumiennćm naukowych i moral- 
nych ich przymiotów nakreśleniem, będzie może nie- 
obojętnóm dla potomności tych wiadomości dopełnie- 
niem. Niemasz dotąd rozpoczętćj nawet historji staro- 
żytnego tego zakładu, Jan Śniadecki będąc rektorem, 
historjografem uniwersytetu, Kazimierza Kontryma mia- 
nował i do adjunktowskićj pensji jego 200 rs. rocznćj 
nadgrody przydał. Pelikan, na tenże koniec, komitet 
z trzech najdawniejszych członków wyznaczył i redakto- 
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rem Leona Rogalskiego postanowił, a za wynagrodzenie 
sakretarzem rady go mianował. Pierwszy reformackiemi 
intrygami zatrudniony, nie wiem czy zbierać nawet ku 
temu co począł; — drugi, zbyt zarozumiały, nie chcąc 
przyjmować wstępnych od komitetu najdelikatnićj sobie 
czynionych uwag, prędko w gorliwości ostygł i nie nie 
zrobiwszy, komitet opuścił. : 

Co do mnie, dawnićj mnogie i obarczające profe- 
sora botaniki i zoologji, rządcy ogrodu, oraz mineralo- 
gicznego i zoołogicznego gabinetu obowiązki, nieustanna 
z celniejszemi krajowemi i zagranicznemi zakładami ko- 
respondencja itd. myśleć mi nawet o przedsięwzięciu 
podobnego dzieła nie dozwalały; teraz stępione więcćj 
niż siedmdziesiątletnią starością siły 1 prawie zupełne 
wzroku oćmienie, wykonanie takowego pomysłu niepo- 
dobnóm czynią. Samóm więc tylko podrobném wyli- 
czeniem ważniejszych wypadków ograniczyć się mu- 
siałem. 

W kolei przyszłych, dziś żadnym rozumem ludz- 
kim niezbadalnych ojczyzny losów, wyrodzić się może 
jaki gorliwy dziejów naukowych i oświaty krajowćj ba- 
dacz, który w pamiętnikach moich i w tym zbiorze 
ułomkowych wiadomości, jeśli te wczesnćj ujdą zagłady, 
do wypracowania porządniejszćj historji uniwersytetu, 
przynajmnićj od wskrzeszenia jego roku 1781 aż do 
zgaszenia roku 1832 rozrzucone wprawdzie, lecz obfite 
znajdzie materjały*). 


V. 
Skład uniwersytetu w czasie jego 
zgaszenia. 
Rektor Wacław Pelikan; o nim wyżćj obszernie się powiedziało. 
I. Oddział nauk fizyczno-matematycznych. 


1) Michał Pełka Poliński, wyższćj stosowanćj 
matematyki publiczny zwyczajny profesor, oddziału fi- 
zycznego dziekan, skończywszy nauki w instytucie pe- 
dagogicznym, użyty do dawania geometrji w gimnazjum 
wileńskićm, napisał i r. 1816 wydrukował dwa dziełka: 
„Początki trygonometrji płaskićj* in 8vo, str. 80, 
i o „Gieodezji*, in 4to, str. 58, w nagrodę czego, oraz 
należytego uczniów usposobienia, wybrany adjunktem 


*) Na tém miejsen o da'szych losach naszych ciemięzców 
Nowosilcowie i Pelikanie słów kilka powiedzieć nam wypada, 


gdyż w opowiadaniu Jundziłła już się z nimi nie spotkamy. — | 
Nowosilcow mianowany hrabią, w r. 1832 otrzymał najwyższą | 


posadę prezydenta rady państwa i komitetu ministrów. Na téj 
posadzie umarł w r. 18388, w wieku lat 76. — Wacław Pelikan 
przeniósł się do Petersburga, gdzie przechodząc rozmaite wyższe 
stopnie w zarządzie lekarskim, dziś 98 letni starzec, jest naj- 
wyższym dygnitarzem w tym zarządzie, w randze rzeczywistego 
radzcy tajnego (drugićj klasy). Zdrów i dziś jeszcze lubi smaczne 
obiadki, któremi go fetują w Wilnie, dokąd od lat trzech co 
lato przyjeżdża. Stał się bardzo nabożnym, religji katolickićj 
nie zmienił, rozmawia, w Wilnie przynajmnićj, nie inaczćj jak 
po polsku. Właśnie przeszłego lata (1572) ożenił w Wilnie 
wnuka swojego z synowicą głośnego z ostatnieh wypadków pra- 
łata Niemekszy. Jego to zabiegami, zapomniany zupełnie, pro- 
fesor-emeryt A. F. Adamowicz, prezes towarzystwa lekarskiego 
w Wilnie, nagle orderem wyższym nagrodzony i do jeneralskićj 
rangi podniesiony. Adamowicz, człowiek uczony i ze wszech miar 
zacny. Niedawno obchodzono 50 letni jubileusz jego doktorstwa, 
na którym był obecny Pelikan. Wacław Pelikan jest autorem 
wielu rozpraw medycznych w języku polskim, oraz dzieła „Myo- 
logja czyli nauka o muszkułach ciała ludzkiego“ z 13 tablicami. 
(Wilno, 1823). Syn jego Evgenjusz, już Rosjanin i prawosławny, 
jest autorem wielu dzieł medycznych w języku rosyjskim, zaj- 
muje obecnie ważną posadę dyrektora depertamentu medycznego. 
(Przyp. Sob.). 
Tygodnik Wielkopolski. III. 
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uniwersytetu, w krótkim czasie już na stopień nadzwy- 
czajnego, już zwyczajnego profesora wyniesiony, otrzy- 
mał fundusz na dwuletnią podróż za granicę, dla osią- 
gnienia rozleglejszych w swćj nauce wiadomości. Po- 
wróciwszy jednak z téj podróży, nie okazał bynajmnićj 
odpowiednich oczekiwaniu owoców. Mało dbały o rze- 
telny słuchaczów swych postęp, z zimną obojętnością 
i bez należytego przygotowania do szkoły przychodził, 
i gotowe formuły na rozwiązanie zagadnień: z książki 
dyktował. Jakoż w żadnym ze swych uczniów nie roz- 
pieci} najmniejszego do nauk matematycznych zapału. 
Tćjże to oziębłości było skutkiem, iż r. 1826 wyjednał 
sobie wizytatorstwo szkół w dwóch gubernjach, i na 
próżniackićj podróży, zaniedbawszy istotnych profesora 
obowiązków, cztery miesiące przepędził. 

Zbyt skrzętny w pomnażaniu majątku swojego, nie 
opuszczał żadnych temu celowi dogodnych środków. Za 
kupione w czasie zagranicznćj podróży nóty muzyczne, 
konchy, minerały, księgi dawne niektóre i nowe, już 
prywatnym miłośnikom, już do publicznych szkólnych 
i uniwersyteckich zbiorów z lichwiarskim zyskiem prze- 


| dawał, na nic nieprzydatne duplikaty konch i minera- 


łów natrętnie gabinetom narzucał i o zapłatę podle się 
dopominał. Będąc prefektem instytutu pedagogicznego, 
bibljotekę tego zakładu brakiem z własnego zbioru 
książek, nie wyłączając nawet starych kalendarzy, za- 
pełnił, i za wszystko z tegoż funduszu sam sobie za- 
płacił. Zostawszy zaś dziekanem fizycznego oddziału, 
gdy młodzi członkowie chemicznych, geometrycznych 
i innych potrzebowali narzędzi, przeznaczone na to pie- 
niądze w swój szafunek podgartywał; robienie zaś żą- 
danych narzędzi szwagrowi swojemu Walerjanowi Gór- 
skiemu poruczał i te albo zbyt późno, albo na nie nie- 
przydatne dostarczał i rachunków z tych wydatków ni- 
gdy nie składał. Wreszcie samolabstwo, obłuda, po- 


| dejrzliwość i drobne w zgromadzeniu intrygi, były głó- 


wnemi tego profesora namiętnościami *). 

2) Michał Oczapowski, po odbytćj własnym 
kosztem do gospodarskiego zakładu Toera w Mógellinie 
podróży, r. 1822 dnia 26 maja za wyraźnym rozkazem 
księcia Czartoryskiego wprost na katedrę agronomji wy- 
niesiony. W życiu prywatnóćm był to mąż prawy, bez 
obłudy i jeden z małćj liczby tych, którzy w ostatnich 
czasach z szarpania publicznego funduszu osobistych dla 
siebie nie szukali korzyści **). 

8) Karól Podczaszyński, architektury eywilnćj 
profesor, wysłany kosztem uniwersytetu naprzód do 
Petersburga, późnićj do Włoch i Francji, tamże teo- 
ryczne i praktyczne tćj nauki wziął zasady. Roku 1822 
dnia 1 kwietnia wybrany wprost na katedrę, chwycił 

*) Wszystko te może być sprawiedliwe, a jednak Poliński 
w późniejszych latach używał powszechnego szacunku. Jako 
profesor-emeryt poświęcił się wyłącznie bibljografji poiskićj i zo- 
stawił nader ważny rękopis 'p. t. „Dodatki do Bentkowskiego 
Historji literatury polskićj* — oraz „Spis książek od wprowa- 
dzenia druku aż do naszych czasów wyszłych z drukarni, które 
istniały lub istnieją w okręgu naukowym białoruskim.'* Ostatnia 
ta praca nader ważna. Wiele tu dzieł bibljograficznie opisanych, 
o których nikt dotąd nie wiedział, wiele sprostowań, nadzwy- 
czajna liczba broszur starannie spisana, w rusińskim narzeczu 
drukowane książki w ogromnćj ilości zebrane. — Umarł w Wil- 
pie r. 1848 w 64 roku życia. Zostawił szacowny zbiór dawnych ` 
ksiąg polskich, oraz znaczne zbiory krajowych rycin, medalów 
i monet. (Przyp. Sob.). 

*x) Qczapowski urodził się w gub. Mińskićj, w pow. Słuc- 
kim, w dobrach Poczejki w r. 1783. — Po zamknięciu uniwersy- 
tetu wileńskiego, w r. 1835 mianowany został dyrektorem insty- 
tutu gospodarstwa wiejskiego i leśnictwa w Marymoncie pod 
Warszawą i obowiązek ten pełnił do r. 1853. — Umarł r. 1854 
pochowany w Wawrzyszewie pod Bielanami. Napisał i ogłcsi, 
11 dzieł treści agronomicznćj. (Przyp. Sob.). 
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się niezwłocznie przewodzącego już w uniwersytecie re- 
formatów stronnictwa i ściśle się go trzymając, jak 
w początkach wszelkich na. najszanowniejszych członków 
miotanych potwarzy wspólnikiem*), tak późnićj gor- 
szącego szarpania funduszów naukowych był uczęstni- 
kiem. On r. 1826 wyrobił sobie, podobnie jak Poliń- 
ski, wizytatorstwo szkół w dwóch gubernjach, aby oder- 
wawszy się na cztery miesiące od trudów szkólnych, 
tysiąc rubli na koszta podróży uzyskać. On, za rządów 
Pelikana, wszystkich zbytkowych a niezmiernie koszto- 
wnych reform i przekształceń Swiętojańskiego domu 
i kościoła głównym był doradzcą; jakie zaś w prowa- 
dzeniu i dokonaniu tych przekształceń, przy wyracho- 
waniu kosztów i zawieraniu kontraktów odnosił korzyści, 
łatwo oceni każdy, kto z manipulacjami tego rodzaju 
cokolwiek jest obeznany. On częste, z najlichszych po- 
wodów szafowane nadzwyczajne wynagrodzenia, zawsze 
w gotowiźnie pobierał i za przegląd mieszkań studenc- 
kich, iż ominę wielu innych, dnia 6 grudnia roku 1830 
1500 rs. otrzymał itd. itd. — Roku 1828 i 1829 wydał 
we dwóch tomach: „Początki architektury dla użytku 
młodzi akademickićj* in 4to. W tém dziele zasady ar- 
chitektury, ile z obcych dzieł czerpane, mogą być grun- 
towne; praktycznćj jednak wprawy we wznoszeniu trwa- 
łych, wygodnych i okazałych budowli żadnćj dotąd nie 
okazał. Rozpoczęta bowiem facjata kościoła ewangie- 
lickiego przy Pocztowćj ulicy i dwie mostowe bramki 
w ogrodzie botanicznym satyrą raczćj niż wzorem wy- 
kształconego smaku nazwać się mogą. 

4) Felix Drzewiński, fizyki profesor, skończywszy 
ze znakomitym postępem nauki w pedagogicznym za- 
kładzie, użyty po zmarłym adjunkcie Symonowiczu do 
dawania mineralogji w uniwersytecie, zbiór minerałów 
świćżo po tymże adjunkcie nabyty, wraz z Józefem Jun- 
dziłłem uszykował i opisał. Roku 1817 wysłany do 
Paryża dla doskonalenia się w naukach fizycznych, 
z planem gruntownych i rozległych wiadomości powrócił 
i mimo braku szczęśliwego tłomaczenia się daru, do 
rozszerzenia i upowszechnienia dokładnych umiejętności 


*) Podczaszyński r. 1824 był głównym sprawcą zaprzecze- 
nia wypłaty 800 rubli srebrem dodatkowćj pensji emerytalnćj 
Janowi Śniadeckiemu; lubo plac swój w uniwersytecie prawie 
jedynie temu mężowi był winien. Ur. w r. 1790 w Żyrmunach, 
umarł w Wilnie r. 1560. (Przyp. Autora). 
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wielce się przyłożył, a jak w naukowym zawodzie świa- 
tłym i gorliwym profesorem, tak w życiu prywatnóm 
prawym, skromnym i przykładnym był mężem. Postępki 
jego żadną plamą ostatnich czasów skażone nie były. 
W r. 1828 wszystkie mineralne zbiory, z tymże jak 
pierwićj pomocnikiem, opisał i w nowo zbudowanych 
szafach ułożył. Wydał dzieła: „Początki mineralogji*" 
podług Wernera, in vo, 1816, str. 610, i „Kurs roczny 
fizyki experymentalnćj* in 8v0, 1823, str. 500. Dziś 
przeniesiony do akademji medyko-chirurgicznćj, z wiel- 
kim mozołem, a. małą zapewne słuchaczów korzyścią, 
lekcje swe językiem łacińskim wykładać musi, 

5) Antoni Wyrwicz, wyższćj czystćj matematyki 
p. z. profesor, w czasie przewodzeń stronnictwa refor- 
matów dzielił z niemi wszystkie miotane na zasłużonych 
w uniwersytecie mężów obelgi i potwarze**), lecz dla 
dumnćj próżności i zarozumiałości prędko od nichże 
wzgardzony, nie był przypuszczonym do' uczestnictwa 
nieprawych z funduszu publicznego korzyści. Wydał: 
1) „Początki algebry dla szkół gimnazjalnych“, część III, 
in 8vo, 1825, i 2) „Początki geometrji analitycznćj 
Biota“, in 8vo, 1819, na polski język przetłomaczył. 

6) Piotr Sławiński, astronomji p. z. proiesor, . 
skończywszy nauki w zakładzie pedagogicznym, nie- 
zwłocznie prawie przez nieśmiertelnćj pamięci Jana 
Śniadeckiego za pomocnika przy obserwatorjum astro- 
nomicznóm użyty,' wkrótce pod jegoż kierunkiem lekcje 
astronomji dąwać począł. Późnićj nieco wysłany za gra- 
nicę, w Londynie, Paryżu i w innych miastach celniej- 
sze w tym gatunku zwiedził zakłady. Za powrotem do 
kraju, zdaniem tegoż mistrza swojego uznany godnym: 
być jego następcą, plac rzeczywistego profesora i obser- 
watora bez trudności otrzymał. Stronił prawie od 
wszelkiego w zgromadzeniu towarzystwa i jak nikomu 
w niczém nie zawinił, tak niczyjćj sobie przyjaźni i wza- 
jemnego zaufania nie pozyskał. Po zgaszeniu uniwer- 
sytetu został przy dawnych obserwatora obowiązkach 
z zależnością od prezydenta akademji nauk w Peters- 
Wydał: „Początki astronomji teorycznćj i prak- 


(Ciąg dalszy nastąpi). 

**) Wyrwicz, w towarzystwie tychto potwarców, śmiał blu- 

źnierczym językiem Jana Śniadeckiego baranią głową ua- 
zywać. (Przyp. Antora). 
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PRZEGLĄD LITERACKI. 


Łoziński Władysław: „Opowiadania JMÓ pana Wita Narwoja, 
rotmistrza konnćj gwardji koronnój. A. D. 1760—1767.“ 
We Lwowie, nakładem Seyfartha i Czajkowskiego. 


Książka, o którćj mówić nam przychodzi, uważaną 
być może raczój za przyczynek do historji obyczajów 
wieku, który nam kreśli, niż za źródło dziejowe. 

Wit Narwoj, syn ubogićj, szlacheckićj rodziny, wy- 
chowany wedle krajowych zwyczajów XVIII stulecia, 
wyrósł na chłopaka krnąbrnego i narowistego, z głową 
pustą a ciemną. Gdy mu już wąs sypać się począł, 
a on zaledwie czytać i pisać umiał, wyprawiono go 
z domu rodzicielskiego do pokrewnój temuż podcza- 
szyny Żołyńskićj, zamieszkałćj w Zadębiu na szląskićm 
pograniczu. 

Bohater nasz, zamiast udać się do miejsca prze- 
znaczenia, zajrzał po drodze do karczmy, w którćj go- 
ścili pruscy werbownicy, — a wpadłszy w ich ręce, 
zanim odzyskał przytomność, ujrzał się w niemieckim 
mundurze. | ` 

W wojsku pruskiém, w obcéj więc szkole, nauczył 


on się karności i „surowego posłuchu“, a jakby dla da- 
nia dowodu, że my Polacy swoim jak najgorzćj a cu- 
dzoziemcom tylko dobrze służyć umiemy, odznaczył się 
kilkakrotnie i został oficerem w czasach wojny siedmio- 
letnićj, o którój nam przecież stosunkowo bardzo mało 
opowiada. 

. Podczas swćj służby wojskowćj zniemczył się strasz- 
nie i heretyckich nabrał poglądów. — Roku 1760 rzu- 
ciły go ponownie losy na owo pogranicze, gdzie przed 
ośmiu lasy przebrano go w mundur pruski. Tu, w ran- 
dze już porucznika będąc, stanął z chorągwią swoją 
w miasteczku, gdzie powierzono straży jego saskiego 
jeńca Józefa Rotnickiego. , 

Rotnicki, oczekujący zatwierdzenia wyroku śmierci, 
wymógł na Narwoju, że tenże go 0 wieczornym zmierz- 
chu, w wigilję Bożego Narodzenia, odstawi na godzinę 
tylko do Zadębia, w któróm młody jeniec pragnął raz 
jeszeze przed wiszącą nad jego głową śmiercią zobaczyć 
i pożegnać swoją narzeczoną. Zadębie, o czóm Narwoj 
nic zgoła nie wiedział, przeszło było po śmierci pod- 
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B- czaszyny Żołyńskićj w ręce jego rodziców, o których 


przez cały ciąg służby wojskowćj żadnćj nie miał wia- 
lomości. c 

W chwili, gdy dom cały u stołu dzielił się opłat- 
kiem a do stojącego z dala oficera zbliżyła się gospo- 
dyni domu chcąc i z nim go złamać, synowskie uczucie 
zwyciężyło, w nim ducha służbistości i karności woj- 
skowćj. Pruski porucznik upadł do nóg gospodyni domu — 
matka poznała opłakiwanego przez długie lata syna, 
który już nie powrócił z swym jeńcem do opuszczonćj 
w miasteczku chorągwi. Narzeczoną Rotnickiego była, 
jak się domyślił czytelnik, redzona siostra Narwoja | 

Zabawiwszy w gronie rodziny 1 nacieszywszy 'się 
swymi, zapragnął Narwoj życia czynnego, — zbogacony 
wojennemi doświadczeniami i wdrożony już do tego ro- 
dzaju służby, chciał ramię swe poświęcić ojczyznie. 
Ówczesny stan sił zbrojnych Rzeczypospolitćj polskićj 
stał niżéj wszelkićj krytyki; wojsko polskie w owych 
czasach, jeżeli do czego, to najmnićj do wojska podo- 
bnóm było. To tćż Narwoj przekonawszy się, że ani 
husarja ani towarzystwo pancerne, „ta swobodna i butna 
zabawa”, nie są dla niego, udał się do Radomia, gdzie 
w winiarni Mursza odbywała się r. 1662 pod przewo- 
dnictwem X. biskupa Załuskiego komisja wojskowa, ów 
prawdziwy targ złotych bandoletów*, owa „jaskinia kar- 
towników i szalbierzy.** 

W Radomiu spotyka się nasz bohater z dawnymi 
znajomymi z czasów swćj służby w pruskićm wojsku; 
w winiarni Mursza , zaczepiony przez pijanych towarzy» 
szów, ma nazajutrz pojedynkiem sprawę załatwić; po- 
tém za 6,000 złotych nabywa rotmistrzostwo od kup- 
czącego rangami agenta; wstrzymuje młodego jakiegoś 
oficera od samobójstwa; przestrzeżony przed zbirami 


, pruskimi, którym za czasów złotćj wolności w Polsce 


nieraz się udawało łapać bezkarnie i wyprowadzać 
z ziem Rzeczypospolitćj zbiegów pruskich, wpada w ich 
* zasadzkę i podczas gdy się broni swym napastnikom, 
zjawia się i ocala go od niechybnćj może śmierci ów 
towarzysz, z którym się miał nazajutrz potykać w po- 
jedynku; następuje uroczysta zgoda a nakoniec pozy- 
skuje Narwoj rotmistrzostwo w regimencie mierowskim. 
Pułk generała Miera, stanowiąc gwardję królewską, 
uchodził za najlepsze podówczas wojsko Rzeczypospoli- 
tójj o 'któróm nasz bohater mówi pomiędzy innemi: 
„Kuchni pańskićj (str. 164) a nie ojczyznie sługując, 
na tóm już nie jeden regiment sztukę swoją militarną 
z aplauzem kończył, że przy wiwatach biesiadnych na 
znak pana marszałka salwy strzelał, a to jedyny ogień 
bywał, w którym go prochu wąchać uczono...“ Bywało 
(str. 167) panowie towarzystwo pancerne i husarja 


z wielkim animuszem i okrutną fantazją natrą, kupą | 


gęstą bieżąc i tumult a okrzyk wielki czyniąc — ale 
gy się tego hajdamactwo nie ustraszy a impet na im- 

t nasadzi, dawaj w rozsypkę iść, a mięszać się, a na- 
wet — na despekt to nam nieraz było — nędznie 
umykać; zaś dragoni moi, gdyby mur plac trzymają, 
z konia w lot zsiądą, ogniem plutonowym sypią lub 
w bagnety pójdą, a cichutko i sfornie, jakby machiny, 
Jeno komendy nadsłuchując... Załowali mnie koledzy, 
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i radzili, abym pana szefa upraszał, by mnie już w tak 
daleką drogę nie ruszał, ale po prostu chorągwi do 
Lwowa odmówił, jako że żołnierz w marszu jest w tćj 
Rzeczypospolitćj miżzernóm a nieszczęśliwóm stworze- 
nim... Śmiali się tćż ze mnie rotmistrzowie inni a sar- 
kali mocno oficerowie mego szwadronu, żem na ten 
marsz ani sam krytego powozu dla siebie nie brał, ani 
żadnemu z oficerów brać nie dopuścił... Bo bywało 
tak w Polsce, że żołnierzowi w marszu zostawała ta- 
kowa chyba alternatywa: Bądźże sobie opryszkiem, albo 
giń z głodu i od zimna!.. Czegom wszelako nigdy się 
nie spodziewał, to owćj nieuczciwćj renitencji a niegoś- 
cinności ze strony panów szlachty. Gdzie się przy- 
wlokę, tam moi ludzie z szachownicy, trzy dni przodem 
wysłani, naprzeciw mnie bieżą, a lamentują i skarżą, 
jako nietylko ani jednego źdźbła siana dla koni i je- 


* dnego kęsa chleba dla chorągwi zaasekurować nigdzie 


nie mogli, ale ano i sami nic nie jadłszy, a pod bożym 
namiotem kampowawszy, z głodu i zimna przymierają... 
A jużbym tego wszystkiego łacnie zapomniał i wszystko 
przebaczył, ale późnićj serce się krajało a serdeczna 
boleść duszę zdejmowała, kiedy się człek w lat sześć 
potém napatrzył własnemi oczyma, jak owa butna a na- 
rowista bracia szlachta, co ongi własnemu żołnierzowi 
lichćj strawy a żołdu żałowała, Austrjakom, kiedy kor- 
donem wchodzili, piwnice otwierać musiała i stoły suto 
zastawiać, i jak lada kapral mizerny staroście nakazy- 
wał, a pan starosta ani słówkiem oponować nie śmiał. 
Owo masz tobie złotą wolność, a szlachecką dostojneść!* 

Takich to wrażeń doznawał w pochodzie swym 
z Warszawy do Lwowa nasz rotmistrz Narwoj, w któ- 
rego dalszćm opowiadaniu główną odgrywa rolę jakiś 
hrabia mistyczny, zwany Zapatanem a przypominający 
współczesnego sobie Cagliostro czyli Bolzano. > Pocho- 
wawszy swego czarnoksiężnika pod gruzami wysadzo- 
nego w powietrze domostwa i pozbywszy się niewytło- 
maczonym sposobem jego towarzysza, czarnego kruka, 
którego znalazł na dymiących się jeszcze zgliszczach 
i zabrał ze sobą pachołek rotmistrza, przedstawia nam 
Narwoj opłakany stan ówczesnćj Polski i kończy swe 
opowiadanie niemiłóm zajściem z butnym kasztelanicem 
Ostrowieckim. Z przygody tój wychodzi rotmistrz zwy- 
cięzko kosztem upokorzonego magnata. 

Taką jest treść powyżćj przytoczonego dzieła a ra- 
czéj szkielet tylko, bo autor otoczył treść tę niezliczoną 
mocą drobnych epizodów, składających się na całość 
pełną zajęcia dla czytelnika. Podziwiać nam zwłaszcza 
przychodzi to. mistrzostwo formy, tak pewnój siebie 
w każdym pióra pociągu, z tóm piętnem współczesnego 
kolorytu nie już w samym języku, który czasem mieli- 
byśmy ochotę posądzić istotnie o współczesność, ale 
i w najdrobniejszych szczegółach opowiadania, w któ- 
rém daremnie pragnąłby się kto doszukać anachroniz- 
mów choćby najmniejszych. Chwilami zda się czytel- 
nikowi, że ma przed sobą stare jakie silva rerum lub 
pamiętnik z XVIII stulecia i to jego złudzenie stanąćby 
powinno -za największą pochwałę autorowi, co tak wżyć 
się umiał w wiek, służący za tło jego opowiadania. 
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- — Posłowie polscy w Berlinie przyłączyli się osten- 
tacyjnie do owacji urządzonéj przez Niemców na cześć 
składającego marszałkowską laskę Forckenbecka, zna- 

nego polakożercy i osławionego promotora mal- 
borskiego jubelfestu. Postąpienie to było niego- 
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dnóm przedstawicieli walczącego o byt narodu, który za 
pośrednictwem prasy wyparł się w tym razie wspólnic- 
twa i zaprotestował. Wstyd niech się stanie udziałem 
osób prywatnych, które w owacji śmiały wziąść udział 
i tego mówcy, który miał smutną dolę głos zabierać. 
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Przy tym akcie czynnćj pokory nie było polskiego na- 
rodu, tak jak w was panowie nie było polskiego su- 
mienia. Z naszćj strony przyłączamy się do oświadczeń 
„Dziennika Poznańskiego“, „Wiarusa* i „Gazety Toruń- 
skićj*, żałując, że jako pismo tygodniowe, wcześnićj 
tego uczynić nie byliśmy w stanie. 


— Donosiliśmy już we właściwym czasie, iż bu- 
dowa polskiego teatru w Poznaniu rozpoczęła się na- 
reszcie. Obecnie widzimy konieczność zaznaczyć, iż 
roboty postępują z tak niezwykłą energją, że jeżeli tak 
dalej iść będzie, to spodziewać się możemy, że uroczy- 
ste otwarcie nowego gmachu odbędzie się na pewno 
w dwuchsetletnią rocznicę podziału Polski! Być może, 
iż termin ten wyda się wielu osobom zbyt odległym — 
cóż robić? — pocieszajmy się, wmawiając w siebie, że 
„nie ma nie złego, coby na dobre nie wyszło.“ W ter- 
minie tym runie zapewne buda stojąca na froncie i nikt 
już nie będzie mógł utyskiwać, że teatr stawiamy w po- 
dwórku. — Odrzućmy jednak bolesny żart na stronę. 
Dyrekcja współki akcyjnćj ma zapewne czas 
tak zajęty innemi ważniejszemi sprawami i obowiązkami, 
iż nie starczy go na gorliwe a energiczne zajęcie się 
budową teatru. Jeżeliby tak istotnie być miało, to dy- 
rekcja zrobi najlepićj, jeżeli, korzystając z mającego 
mieć miejsce walnego zebrania, poda się do zwolnienia 
z obowiązków, które ku ogólnemu zgorszeniu bardzo 
lekko traktuje. SJ NAC 

— Dziennik Poznański lekarzem chorób społecz- 
nych. Pod tym tytułem wyszła w tych dniach bez- 
imienna broszura zawierająca wiele uwag, nad którymi 


Przegląd wystawy Wiedeńskiej 
w zakresie przedmiotów rolnictwa i przemysłu rol- 
niczego. 


Pod tym tytułem przy współudziale specjalnych do każdćj 
gałęzi współpracowników wyjdzie w czasie trwającćj wystaw, 
zieło obejmujące wczechstronne opisy w szczególniającyce 
się na wystawie przedmiotów z odpowie niemi ilustracja- 
mi w drzeworytach i | ra podług skali, tak aby to, 
co pożyteczne, przez krajowy przemysł i rolnictwo bez- 
zwłocznie i łatwo A poz raki być mogło. — Dzieło to obej- 
mie w szczegółach działy następujące : 1) Produkcję rolną, z do- 
Jączaniem nasion grą, że na rozpowszechnienie. 2) Pro- 
dukcję nawozową. 3) Produkcję zwierzęcą. 4) Budownictwo 
wiejskie i fabryczne. 5) Mechanikę rolniczą. 6) Gospodarstwo 
leśne. 7) Ogrodnictwo. 8) Gospodarstwo domowe. 9) Gospo- 
darstwo rybne, pszczolnictwo i jedwabnictwo. 10) Produkcję 
przemysłowo-rolniczą , c kia gorzelnictwo, cukrownictwo, 
piwowarstwo, olearstwo, młynarstwo itp. przedmioty, które mają 
jakikolwiek związek z prodaknja przemysłowo-rolniczą. W końcu 
dołączone będą dodatkowo cenniki i adresa znaczniejszych fabryk 

krajowych i zagranicznych. C zz 
Druk dzieła rozpoczął się 1go maja równocześnie z otwar= 
ciem wystawy, a że tyle tylko drukować się będzie egzemplarzy, 
ile zostanie zaprenumerowanych, z przyczyn znacznych kosztów 
wydawnictwa, należy więc wnieść prenumeratę jak najprędzój. 
Prenumerować można we wszystkich księgarniach krajowych 
i zagranicznych. F c A 
Skład główny w Poznaniu w księgarni 


M. Leitgebera i Sp. 


w Warszawie w księgarni Gebethnera i Wolffa — we 
Lwowie w księgarni Gubrymowieza i Szmidta — 
w Krakowie w księgarni Nowoleckiegw. l 

Cena prenumeraty wynosi w Cesarstwie Niemiee- 
kićm al. 3 — w Cesarstwie Austrjarkićm złr. 
wa5 — wCesarstwie Rosyjskićm i Królestwie 
Polskiém rub. 3 a z przesyłką rub, 3 kop. 50. 


Lygmnt Jaroszewski. 
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| wie w każdą sobotę. 


rozpiszemy się we wstępnym artykule następnego nu- 
meru naszego pisma. 7 
* 
* 

— W dniu 28 b. m. rozpoczną się na nowo przed- 
stawienia teatralne w sali Bazaru, którą p. Sarnecki 
stosownie a gustownie na ten cel urządza. W przedło- 
żonym nam repertoarze zauważyliśmy kilka wyborowych 
jednoaktowych salonowych komedji, oraz następujące 
trzy operetki: „Flis“ Moniuszki, „Załoga okrętowa“ 
Zeitza i „Małżeństwo przy latarniach* Offenbacha. — 
Spodziewać się należy, że publiczność nasza licznóm 
zebraniem przyczyni się do ułatwienia utrzymania to- 
warzystwa dramatycznego przez czas chudych letnich 
miesięcy. 

— Przegląd Polski w zeszycie majowym wydru- 
kował w całości głośną komedję I. A. hr. atin "Obce 
żywioły“, o którćj pisał obszernie krakowski nasz refe- 
rent w Nr. 19. 

* * 

— Towarzystwo młodzierzy handlowej w Po- 
znaniu zreorganizowawszy się z gruntu pod czynnym 
a gorliwym kierunkiem nowego swego prezesa p. Sta- 
nisława Orłowskiego urządziło dla siebie szereg od- 
czytów. Dotychczas mówił Dr. Juljusz Au „O znacze- 
niu handlu w gospodarstwie społecznóm*, p. Jan Motty 
„O rozwoju prawa wekslowego* i p. Kazimerz Zielonka 
„O wystawie wiedeńskićj.* Wykłady te odznaczały się 
zarówno stosownym wyborem przedmiotów, jak grunto- 
wnćm przedstawieniem. 
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czasopismo illustrowane sa- 
ryczne. 

Prenumerata kwartalna w 
Wielk. Ks. Poznańskićm wraz 
z przesyłką wprost z Redakcji 
sgr. 22. 

Prenumerować można także 
we wszystkich urzędach poczto- 
wych pruskich i niemieckich po 
sgr. 22%/, kwartalnie. (15) 


Szcezutek! 


Pismo satyryczno - poli- 
tyczne, — wychodzi we Liwo- 


Przedpłata w Wielk. Ks. 
Poznańskićm wynosi rocznie 
tal. 7. 

AdresSzczutka: We Lwo- 
wie ul. Sobieskiego Nr. 306; 
I piętro. 


leczy listownie lekarz specjalny dla  epilepsji 

Wr. ©. HKillisch, Berlin, Louisenstrasse 46. 

W téj chwili ma przeszło tysiąc pacjentów. 
"©: 


Pewny zarobek poboczny. 


Ludziom uczciwym, posiadającym liczne stosunki, 
może być poruczonym do sprzedaży artykuł wszędzie 
już rozpowszechniony. Frankowane oferty sub. G. F. 
M. 17 uprasza się przesyłać do expedycji anonsów Ru- 
dolla Mosse w Monachium (Miinchen). (121) 


Odpowiedzialny redaktor i nakładca Edmund Callier. — Czcionkami drukarni Ludwika Merzbacha w Poznaniu. 
W komisie M. Leitgebra i Sp. w Poznaniu. 


